Grenzen der Tauchbehandlung
in der Baumschule

In den aktuellen Beitrdgen zu Bekdmpfungstrategien gegen Schdden
durch den groBen Braunen Risselkafer in AFZ-DerWald Nr. 6/2010, S. 34
und Nr. 8/12010, S. 40 bis 42, wird die prdventive Pflanzenschutzmittelbe-
handlung vorgestellt, die viele Forstbaumschulen ihren Kunden auf de-
ren Wunsch hin anbieten. Die Erzeugergemeinschaft flr Qualitatsforst-
pflanzen Sdddeutschland (EZG) weist im Folgenden aber auf deren
Grenzen, mégliche Nachteile und auf Alternativen hin.

MitRusselkaferschadenan Nadelholzkultu-
ren ist wahrend der ganzen Vegetations-
zeit zu rechnen, wobei der HauptfraB im
Mai/Juni (RegenerationsfraB der Altkafer)
sowie als ,SommerfraB” im August/Sep-
tember (ReifungsfraB der Jungkafer) statt-
findet. Durch eine vorbeugende Tauch-
behandlung wird ein sicherer Schutz der
Pflanzen grundsatzlich nur erreicht, wenn
der gesamte Sprossteil vollstandig benetzt
wird und diese Benetzung, bzw. deren
Schutzwirkung wahrend des ganzen Ge-
fahrdungszeitraumes hindurch gewahr-
leistet ist. Bei korrekter Anwendung kann
mit einer ausreichenden Wirkung des
Insektizidbelages von etwa 12 Wochen
gerechnet werden, wobei fir einzelne
der derzeit zugelassenen Pflanzenschutz-
mittel auch 24 Wochen Wirkungsdauer
angegeben werden. Unter diesen Voraus-
setzungen sind folgende Punkte zu beach-
ten:

¢ Mittels praventiver Tauchbehandlung st
eine Schutzwirkung bis zum Sommerfra3
meist nicht mehr ausreichend gewahrleis-
tet [1] und teilweise, z.B. bei friher Pflan-
zung (vor 1. April), ist es sogar fraglich,
ob die Schutzwirkung die ganze FraBzeit
der Altkafer bis Juni hindurch sicher an-
halt. Insbesondere frihe Kulturen sollten
stattdessen auf Schaden kontrolliert wer-
den und idealerweise nach Befallsbeginn
durch Spritzung geschutzt werden [2]. Zu
bertcksichtigen ist auch, dass der frihe
Behandlungszeitpunkt in der Baumschule
die effektiv verbleibende Wirkungsdauer
auf der Kulturflache verkirzt, und dass
bei Herbstpflanzungen eine vorbeugende
Behandlung aufgrund der Wirkungsdauer
generell nicht sinnvoll ist.

e Durch Sortier- und Biindelungsvorgan-
ge, mehrfache Transporte (Auf-, Abladen)
sowie ggf. Einschlagsarbeiten und bei der
Pflanzarbeit selbst kann der Schutzbe-
lag und damit die Wirkung durch Abrieb
deutlich reduziert werden.

e Beim Tauchverfahren besteht, beson-
ders bei einem hohen Feinwurzelanteil

der Pflanzen, immer die Gefahr der Ver-
unreinigung der Tauchbrihe durch Erde,
was die Mittelwirksamkeit stark mindert.
Um dem vorzubeugen, muss die Briihe oft
erneuert werden, sodass insgesamt ein
hoher Pflanzenschutzmitteleinsatz not-
wendig ist und anfallende Produktreste
aufwandig als Sondermdll entsorgt wer-
den mussen und Baumschulen, die in Was-
serschutzgebieten liegen, haben weitere,
strenge Restriktionen zu beachten.

¢ Eine vorbeugende Spritzbehandlung
in Baumschulen kommt kaum infrage,
auch weil diese derzeit nur far Einzel-
pflanzenbehandlung oder nach Befallsbe-
ginn zugelassen ist.

e Bei der Tauchung in der Baumschule
sind die Wurzeln wahrend der notwen-
digen Antrocknungszeit des Schutz-
belages schwer gegen Austrocknung zu
schitzen. Daher kann die Tauchbehand-
lung ein Schwachpunkt in der sensiblen
JFrischekette” von der Pflanzenrodung
bis zur Pflanzung werden. Die Antrock-
nungszeit fur den Schutzbelag gilt ebenso
fur eine waldseitige Tauchbehandlung.
Dort ist die Frischekette der Pflanzen je-
doch gezielter auf den Tauchvorgang ab-
stellbar.

e Bei einer Behandlung bereits durch
die Baumschule kommt eine Vielzahl von
Personen sehr intensiv und dauerhaft mit
Pflanzenschutzmitteln in Kontakt. Neben
den Menschen, die die Behandlung un-
mittelbar durchfuhren, sind dies Mitarbei-
ter, die Pflanzen sortieren, verladen, ein-
schlagen sowie die Pflanzarbeiter. Trotz
Beachtung von SchutzmaBnahmen wird
immer wieder von gesundheitlichen
Beschwerden von Baumschulmitarbei-
tern berichtet. Zu beachten ist, dass auch
Waldarbeiter, die frisch behandelte Pflan-
zen pflanzen, informiert werden und sich
vorschriftsmaBig schitzen mussen (Schutz-
handschuhe). Nicht zuletzt aus Grinden
der Arbeitssicherheit verzichten einige
staatliche Pflanzgérten (z.B. BaySF) derzeit
auf eine praventive Behandlung.

Bei sehr hohen Durchlaufmengen muss darauf
geachtet werden, dass die Tauchbriihe nicht mit
Erde verunreinigt wird und dass die Pflanzen
trotz notwendiger Antrocknung des Belages
frisch bleiben - ein schwieriger Spagat.

¢ DieBehandlung in der Baumschule birgt
die Gefahr, zu einer ,Rundum-Versiche-
rung” gegenuber InsektenfraBschaden an
Forstpflanzen zu werden. Dies ist einerseits
verstandlich, flhrt aber andererseits da-
zu, dass die Russelkaferbehandlung beim
Pflanzeneinkauf zunehmend standardmaé-
Big, z.B. auch bei geringer Befallsgefahr,
angewandt wird.

¢ Die zeitliche und értliche (Vor-)Verlage-
rung des Pflanzenschutzmitteleinsatzes
kann zwar zu einer Senkung der einge-
setzten Pflanzenschutzmittel in der Forst-
wirtschaft fuhren, verursacht in der ,Bi-
lanz” aber wahrscheinlich einen hoheren
sowie nicht immer notwendigen Pflanzen-
schutzmitteleinsatz und ist nicht immer
die effektivste, bzw. sicherste Losung. Als
Alternative bietet sich die in der Praxis be-
wéhrte Spritzbehandlung mit Zangen-
bzw. Gabeldisen auf der Kulturflache an.
Deren Vorteile sind ein geringer Mittelver-
brauch, eine effektive zeitnahe Behand-
lung und kein direkter Kontakt weiterer
Menschen mit behandelten Pflanzen.
Viele Baumschulen oder Dienstleistungs-
unternehmen bieten eine solche Spritz-
behandlung an, sodass dies fur Waldbe-
sitzer ebenfalls eine einfache und v.a. wir-
kungsvolle Lésung ist. Entsprechend der
guten fachlichen Praxis des integrierten
Pflanzenschutzes ist die Behandlung im
Idealfall erst dann durchzufihren, wenn
erste FraBschaden festgestellt werden,
was regelmaBige FraBkontrollen voraus-
setzt. Ist die Wahrscheinlichkeit eines star-
ken FraBschadens jedoch hoch, kann eine
vorbeugende Tauchbehandlung durchaus
sinnvoll sein. Ob dies bereits in der Baum-
schule oder vor Ort z.B. am Einschlagplatz
vorgenommen werden kann, sollte im Ein-
zelfall gepruft werden. Gerhard Wezel
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